ТЕМА:   Проблема совести в рассказе В.Ф. Тендрякова «Хлеб для собаки».
ЦЕЛИ: 

· познакомить учащихся с личностью  автора и его рассказом «Хлеб для собаки»; раскрыть своеобразие темы совести в рассказе В.Ф. Тендрякова;  

· продолжить работу над формированием исследовательских, аналитических,   умений учащихся;

· подвести учащихся к пониманию того, что каждый человек должен отвечать за свои действия, быть внимательным по отношению к любому живому существу, прислушиваться к голосу своей совести.

Оборудование:  портрет  писателя В.Ф. Тендрякова;  эпиграфы; презентация

ХОД  УРОКА

        «Надо, чтобы за дверью каждого довольного, счастливого человека стоял кто-нибудь с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные, что, как бы он ни был счастлив, жизнь рано или поздно покажет ему свои когти, стрясется беда – болезнь, бедность, потери, и его никто не услышит, как теперь он не слышит и не видит других».   (А.П. Чехов)
        «Когда ты голоден – это биологическая проблема, когда голоден рядом человек, твой брат, это уже нравственная проблема» (Н.А. Бердяев,  русский философ)

	Этапы урока
	Учитель
	Ученики
	Оборудова-ние

	1.Оргмомент
	Здравствуйте, ребята! Сегодня на уроке мы затрагиваем одну из самых сложных и самых тяжелых тем,  которая  требует особого душевного напряжения, эмоционального восприятия, серьезности  и ответственности.                           Рассказ «Хлеб для собаки» о тяжелом периоде в истории нашей страны. Мы попытаемся понять, в чем злободневность рассказа, помогают ли поднятые автором проблемы осмыслению нашей действительности. 
	
	

	2. Актуализация знаний
	Чтение  и обсуждение дневника Алексея  от 17 октября (стр.103)        Определяем три «Я» человека, какое ближе автору дневника, почему?  Отвечаем на вопрос: «Какое из трех «Я» для тебя важнее всего?

Всегда ли вам удается разобраться в причинах своих поступков?  Что движет поступками людей? Лично вашими поступками?

Как вы думаете, что двигало поступками героя?
	-  инстинкты                                            -  эмоции                                                  -  внешнее воздействие                        -  разум

-  внутренний  голос  совести
	

	3. Определение темы и целей урока
	Какие проблемы  затрагивает автор в рассказе?

 Какую же основную проблему решает в своем рассказе Тендряков?  (Это и  будет тема урока)

Каковы цели  сегодняшнего  урока?
	«Проблема голода  1933 года», «Проблема бесчеловечного отношение к ссыльным», «Проблема эпохи коллективизации в нашей стране», «Проблема человеческой совести»

- проанализировать,  как автор решает данную проблему в своем произведении; соотнести эту проблему с нашим временем; понять, что подвигнуло  автора на написание данного произведения 
	

	4. Создание проблемной ситуации
	В.Ф. Тендряков написал рассказ "Хлеб для собаки" в конце 60-х годов прошлого столетия, и только в 1988 году, после смерти автора, рассказ был напечатан.  Как вы считаете, почему  это произведение не печаталось столько лет? Обратите внимание на время действия (1933 год). 

Вы  прочитали рассказ? Какое чувство остается после его прочтения?  Что вас особенно поразило?

                                                             Как вы думаете, зачем Тендрякову нужно было писать о событиях 30-летней давности, тем более таких тяжелых событиях, вспоминать и переживать еще раз весь этот ужас?

	После прочтения рассказа, читателя еще долго не покидает чувство морального и духовного опустошения. Все ужасы того времени, мы словно переживаем вместе с героями. Читая рассказ, трудно поверить в то, что такие события происходили в цивилизованном двадцатом веке, а не на заре средневековья, однако это наша история, помнить которую священный долг каждого.  

Чувство сострадания, жалости:  поражают страшные картины голода, описанные автором, бесчеловечное отношение к ссыльным, но вместе с тем даже в такое страшное время есть люди, способные сострадать и быть неравнодушными к другим.   

                                                              Детство В. Тендрякова прошло в   эпоху послереволюционной России и сталинских репрессий, весь ужас которых остался в его памяти мрачным следом детских воспоминаний, составивших основу рассказа «Хлеб для собаки».  Именно эффект детских впечатлений помог автору столь ясно и непредвзято описать события, происходившие в небольшом пристанционном посёлке, в котором и прошли первые годы его жизни.
	

	5. Поиск решения проблемы
	   Обратимся к рассказу В.Ф. Тендрякова «Хлеб для собаки». Автор вводит в рассказ документальную реплику. Зачем? 

Но это не историческая хроника. Все происходящее мы видим глазами мальчика, вашего ровесника, Володи Тенкова.    

                                                           Что же мы видим его глазами? Что же происходит в березовом скверике у вокзального здания?

 (А происходило там то же, что и во многих других подобных посёлках: раскулаченные «зажиточные» крестьяне, сосланные в Сибирь и не добравшиеся до места ссылки, были брошены умирать голодной смертью в маленьком березнячке на глазах у жителей посёлка) 

(зачитываем эпизод)

 Выберите из этого описания основные, опорные слова, с помощью которых писатель создает художественный образ. Как вы думаете, он отражает реальную действительность или сгущает краски, домысливает, нагнетает обстановку? 

Какая сцена описания ссыльных производит особенно ужасающее впечатление?

Зачем так подробно Тендряков описывает  ссыльных?

Как ведут себя люди этого поселка по отношению к ссыльным?

Вслед за этим описанием следует философский вопрос начальника станции, по долгу службы вынужденного следить за «куркулями» : «Что же вырастет из таких детей? Любуются смертью. Что за мир станет жить после нас? Что за мир?…». Подобный вопрос звучит как бы от самого автора, который спустя много лет поражается тому, как он, впечатлительный мальчик, не сошёл с ума при виде подобной сцены 

 Какой ответ дает сам герой?

Что дополняет сцена в школе?
Испортило ли Володю то, что он был сытым?

                                                        Может ли наш герой быть сытым, если рядом голодные? (Обратить внимание учащихся на эпиграф! Как он помогает раскрыть проблему нашего урока?) 

Почему братишка Володи спокойно ел «за ушами трещит», а Володя испытывает тошноту?

 Как Володя пытался помочь голодным? (поиск самого голодного)

Что из этого получилось?

Итак, этот десятилетний мальчик исцелился, но полностью ли?

Как вы понимаете слова автора: «Не облезлого пса я кормил кусками хлеба, а свою совесть»?

Почему именно эта сцена стала основой для названия рассказа? Разве она является главной в действиях мальчика?

 Какой смысл  вкладывает автор в название рассказа?

Можно было бы завершить рассказ на этой, сравнительно радостной, ноте. Но нет, автор включил ещё один эпизод, усиливающий тяжёлое впечатление. «В тот месяц застрелился начальник станции… Он не догадался найти для себя несчастную собачонку, чтоб кормить каждый день, отрывая хлеб от себя». Зачем?

Рядом с ребенком были взрослые, которые должны были помочь ребенку найти выход.

Как в подобной ситуации ведут себя отец Володи и начальник станции? Что сближает этих людей? 

     

 В структуру повествования автор вводит определенную систему символических обозначений времени, усложняя тем самым смысл разговора с читателем, ибо разговор этот приобретает не только исторический, но и философский характер — о человеке и поиске им его собственного «я» в потоке времени.

   В текст рассказа — рефреном через все его содержание — автор включает, прямо противопоставляя их друг другу, слова из «Песни о встречном» и звук гремящей телеги, на которую конюх Абрам укладывает по утрам тела умерших «куркулей».
К чему призывает Тендряков своим рассказом? 

 Как характеризует Тендрякова его желание вести разговор с читателем от первого лица?

  

Уже много лет человек ведет спор с самим собой — время ли виновато в том, что человек часто идет против своей совести, или все-таки сам человек виновен в этом?

	 Экспозиция рассказа  — дата, с обозначения которой автор начинает повествование, прямо указывает на время действия и на главное событие этого времени: голод, разразившийся в стране,    ставший  центральным в потоке этого времени; это значит, что Тендряков сразу хочет ввести читателя в эпицентр трагических событий в стране, в числе которых раскулачивание 1933 года.  Автор не только хочет рассказать о непосредственном событии, свидетелем и участником которого он был,  но, пробудив в читателе определенные ассоциации, ввергнуть его в круг размышлений о судьбах страны, о времени и человеке. 
Тендряков не проводит экскурс в историю — он ведет курс жесткой психологии, на примере жизни своего героя помогая читателю понять в себе самом все «за» и «против» и сделать свой выбор.

Страшное описание голодных ссыльных, которые «не доехали до места», «выпали из числа людей», «куркули даже внешне не походили на людей». «Больше всего походили на людей те, кто уже успел помереть» валялись; не считали людьми; грязное, вшивое тряпье; никого не заботило, что он, имярек... ничего не ест; он выпал из числа людей.
    (Автор хочет, чтобы читатель не питал никаких иллюзий по поводу судьбы раскулаченных: теперь имя каждого из них — Никто, имярек).

Владимир Тендряков подробно описывает ужасающую сцену смерти «куркуля», который «вставал во весь рост, обхватывал ломкими лучистыми руками гладкий сильный ствол берёзы, прижимался к нему угловатой щекой, открывал рот, просторно чёрный, ослепительно зубастый, собирался, наверное, крикнуть (…) проклятие, но вылетал хрип, пузырилась пена. Обдирая кожу на костистой щеке, «бунтарь» сползал вниз по стволу и (…) затихал насовсем».

Вводя в текст детали портрета и поведения ссыльных, автор выказывает по отношению к ним глубокую жалость и сострадание
По-разному: взрослые старались обходить это ужасное место стороной. А дети… «Никакие ужасы не могли заглушить нашего зверушечьего любопытства,» - пишет автор. «Окаменевая от страха, брезгливости, изнемогая от упрятанной панической жалости, мы наблюдали…». Дети наблюдали за смертью «куркулей» (так там называли «живущих» в березнячке).
 Наверное, потому, что ужасы сквера появились не сразу и у меня была возможность как-то попривыкнуть, обмозолиться.»

Страшные картины голодных страданий не свели Володю с ума, так как гораздо больше его потрясла картина, когда прилично одетая женщина черпает «обгрызенной деревянной ложкой молоко из грязного конского следа, опустившись перед ним как перед могилой дочери. Она не ссыльная и не «лишенка», но она также беззащитна перед голодными страданиями несоответствие внешнего вида этой женщины тому, что она делала, потрясли детское сердце.

 (голодными являются не только ссыльные, те кто выпали из числа людей, но и одноклассники, учительница)
Нет, не может. Володя говорит о том, что живя в пролетарской стране он рано понял, как стыдно быть сытым, а он, «к сожаленью, действительно был сыт».
                                                              В рассказе В.Ф. Тендрякова не говорится о голоде как о биологической проблеме, это проблема нравственная, проблема человеческой совести
Мальчик хочет разделить свой хлеб – и это уже нравственная проблема.
Володя вступает в тот возраст, когда пробуждается внутреннее «я», голос совести. Он открывает для себя истины, над которыми раньше не задумывался: «не потому ли в привокзальном сквере люди грызут кору, что я съел сейчас слишком много?.. Я не должен есть свои обеды один. Я обязан с кем-то делиться? Он испытывает муки совести сытого перед голодным.
  Володя знал,  что быть сытым – это стыдно, и старался не показывать этого, но всё же тайком он выносил остатки своей еды «куркулям» Так продолжалось некоторое время, но потом число попрошаек стало расти, а прокормить более двух человек мальчик уже не мог. И тогда случился срыв – «излечение», как его назвал сам автор. В один день у забора его дома собралось множество голодных. Они встали на пути возвращавшегося домой мальчика и стали просить еды. И вдруг…
 … всего в нескольких фразах Тендряков передаёт эмоциональный надрыв ребёнка, его страх и протест, соседствующие с покорностью и безнадёжностью обречённых людей.  


Да, он больше не вынес бы куска хлеба стоящему под его окном умирающему от голода «куркулю». Но была ли при том спокойна его совесть? Он не спал по ночам, он думал: «Я дурной мальчишка, ничего не могу с собой поделать – жалею своих врагов!»
И тут появляется собака. Вот оно – самое голодное существо в посёлке! Володя хватается за неё, как за единственный способ не сойти с ума от ужаса сознания того, что он ежедневно «съедает» жизни нескольких людей. Мальчик кормит эту несчастную собаку, которая не существует ни для кого, но понимает, что «не облезшего от голода пса кормил я кусками хлеба, а свою совесть».
Название же рассказа  приобретает метафорическое, переносное значение, указывающее на то, что подоплекой событий, ставших основой сюжета, становятся размышления автора о времени и человеке и том нравственном законе, соблюдение которого формирует суть и смысл личности каждого из нас. Закон этот — совесть.

 
Название рассказа метафорическое, переносное. Хлеб для собаки – пища для успокоения совести. 

«Не скажу, чтоб моей совести так уж нравилась эта подозрительная пища. Моя совесть продолжала воспаляться, но не столь сильно, не опасно для жизни»

Начальник станции, не выдержав муки совести, застрелился. Он не нашел себе «облезлого пса», которого можно накормить. 

Отец Володи не может смотреть в глаза сыну: он, герой революции, боровшийся за счастье всех людей, не может помочь своему страдающему сыну, пытается успокоить свою совесть пустыми, никому ненужными фразами.

        Компромисса с собой не должно быть, утверждает автор. Но как быть? Не только у десятилетнего мальчика, но и у взрослых людей, его отца и его матери, нет ответа на этот вопрос — есть только полумеры в поступках, которые, по существу, тоже являются компромиссом: отец не запрещает, но и не помогает сыну, наоборот, дает ему совет: «Чайной ложкой море не вычерпаешь», — который, вполне возможно, мальчик запоминает где-то на уровне подсознания, потому что именно после этого разговора с отцом с ним случается истерика,  мать кричит на ребенка — от отчаяния и понимания того, что ничего не может изменить в той ситуации, в которой оказался ее сын. Это всеобщее полумолчание оборачивается чуть ли не катастрофой личности; мы говорим «чуть ли», потому что герой остро ощущает нравственную недостаточность того выбора, к которому он пришел. В этом ощущении — его безусловная заслуга человека, пытающегося не уронить себя. Но как тяжело удержать свою бессмертную душу на уровне высоких требований совести!
    В сложнейшей ситуации, пережить которую оказался не в силах взрослый человек — начальник станции, мальчик делает выбор не между человеком и собакой, а между возможностью или невозможностью оставаться человеком, заслуживающим хотя бы толику уважения к себе самому. В этом самоуважении — залог его возможного, но, скорее всего, недостижимого счастья.
  В.Тендряков   показывает пропасть между холодным миром идей, абстрагированным от живых людей, по сути враждебным им, и истинным, живым человеческим участием. Истинная ценность, истинная человечность может проявиться только в сострадании, сопереживании, сочувствии к конкретному живому человеку. Работа над этим рассказом пробуждает у многих учащихся сильный эмоциональный отклик, заставляет испытать настоящее потрясение. Одна ученица написала в своей работе: «После этого рассказа невозможно ничего говорить. Можно только молчать... молчать и думать».
Какой мир выбрать: мир души с его неизбежными страданиями или мир благополучия, ничего «неведения». Каждый человек рано или поздно оказывается перед этим выбором.)
 С точки зрения жанра рассказ автобиографичен; это значит, что «автор включает в анализ себя, свое собственное сознание, свою оценку... Он не отделяет свидетельство о времени от собственного в нем, времени, участия. Именно поэтому... горькая исповедь соединяется с художественным рассказом... сплавляется с документом...». Для него важен исповедальный тон повествования, обнаженная правда о себе самом, давнем, ищущем успокоения своей совести. «Исповедь, прежде всего перед самим собой, помогает оценить свои качества, утвердиться или изменить оценку своего поведения, получить опыт на будущее. А это значит приоткрыть еще одну тайну самого себя» . Взрослый человек, Тендряков понимает, что он, будучи десятилетним мальчиком, ничем не смог бы изменить ситуацию с голодающими, но, но, но... — говорит писатель.  Предельно жесткий суд над самим собой, хотя бы и ребенком, вершит сейчас, на наших глазах, взрослый человек, жаждущий понять природу компромисса, ставшего, по существу, предательством не только голодающих, но своих собственных нравственных устоев прежде всего. Исповедуясь перед читателем, лирический герой, а вслед за ним и автор, пытается воспитать в нем человека, который был бы способен сделать выбор между добром и злом с достоинством, не пряча свою совесть в зыбкое марево полумер.

  Тендряков дает однозначный ответ на этот вопрос: при всех смягчающих вину обстоятельствах за любой свой поступок отвечает только человек, ибо только ему одному даровано знание о себе — то знание, которое мы сопоставляем с понятием «совесть»; это знание может быть интуитивным или организованным в стройную систему нравственных понятий, но при любых условиях оно побуждает человека совестлив-ого вдумываться в ход времени, вслушиваться в те его сигналы, которые оно, время, подает человеку 
	

	6. Подведение итогов
	Каким предстает перед нами   автор?  

 Какие особенности мироощущения писателя можем мы открыть для себя, читая рассказ «Хлеб для собаки»? 

Как характеризует автора открытый нами образ мыслей и чувств? 

Можно ли назвать его личностью?

Обращение к «запретным» темам всегда требует от писателя смелости и уверенности в том, что обществу это необходимо. Можно ли сказать, что Тендряков обладает способностью к глубокому и беспощадному анализу своих собственных поступков?       
После прочтения рассказа невольно возникает вопрос: нужны ли такие страшные произведения сегодняшнему читателю?  

Тема голода не новая для русской литературы. Вспомним «Детей подземелья» В. Короленко и слова героя А.П. Чехова: «Надо, чтобы за дверь каждого довольного, счастливого человека стоял кто-нибудь с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные…».

Мне бы очень хотелось, чтобы вы понимали, что каждый человек должен отвечать за свои поступки, быть внимательным ко всему, что его окружает, прислушиваться к голосу своей совести. 
	В.Ф. Тендряков – беспокойный писатель, писатель, «бьющий в колокола», – так о нем отзывались его современники. 

Произведения В.Ф.Тендрякова неизменно вызывали острые споры. Он зачастую опережал события, ставил вопросы, к обсуждению которых читатель не был готов. Основополагающее в его этическом кодексе - совесть. Многие его произведения и в эти дни злободневны.   

  Осознанный выбор жизненного пути, безусловный талант, позволивший создать произведения, востребованные и в наши дни, желание быть активным участником формирования духовного мира современника, пробудить в нем высокие чувства чести, совести, достоинства, бесстрашный анализ своих собственных поступков — все это позволяет говорить о Тендрякове как о человеке, главным качеством которого было честное и требовательное отношение не только к окружающим, но прежде всего к себе, своим мыслям, чувствам, поступкам.

Да, нужны. Это наша история, мы не должны забывать об этом, чтобы не повторить совершенных ошибок. Рассказ будоражит человеческую совесть своей резкостью, неприкрытой правдой реальности. Это поистине гуманное произведение, наполненное болью за страну и человека, стремлением сделать людей лучше.
	

	7. Рефлексия


	Кто из вас испытал потрясение от прочтения рассказа, кого  он заставил о многом задуматься и ,возможно, что-то изменить в своей жизни?

Рассказ произвел глубокое впечатление,  но вы  пока не разобрались  до конца со своими чувствами?

Кого этот рассказ не затронул,  ни о чем не заставил задуматься?
	
	

	8.  Оценивание
	Оценки за работу на уроке ставит учитель
	
	

	9. Домашняя работа
	Напишите сочинение на тему:          «О чем заставил меня задуматься рассказ      В.Ф. Тендрякова «Хлеб для собаки»
	
	


